Clan 43. Zakona o vlasnicko — pravnim odnosma
TUZBA ZA POVRAT STVARI

U PARNICI ZA POVRAT STVARI, U SMISLU CLANA 43. ZAKONA O
VLASNICKO — PRAVNIM ODNOSIMA, VINDICIRATI SE MOZE SAMO
INDIVIDUALNO ODREDENA STVAR (CIJl SE IDENTITET MOZE UTVRDITI),
A NE | GENERICNA. ZA GENERICNE STVARI SE MOZE PODNIJETI TUZBA
1Z NEOSNOVANOG OBOGACENJA ILI TUZBA ZA NAKNADU STETE.

NACELO SPECIJALITETA STVARNOG PRAVA — JEDNA STVAR | JEDNO
PRAVO VLASNISTVA — PRIMIJENJENO NA TUZBU ZA POVRAT STVARI
ZNACI DA SE ZAHTJEV MOZE POSTAVITI ZA SVAKU POJEDINACNU
STVAR | DA TREBA TACNO OZNACITI STVAR CIJ SE POVRAT TRAZI,
TAKO DA OBJEKTIVNO OTPADNE SVAKA NEIZVJESNOST PO PREDMETU
TUZBENOG ZAHTJEVA.

| z obrazlozenja:

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuZitelju vrati pokretne stvari ito 10
kg raznog ukrasnog kamenja, 5 kg raznog sebrenog nakita, 10 kg nepreradenog
srebra, 5 kg izradenog nakita, 2 kg lomljenog zlata, 1,5 kg zlata u prahu, 1,5 kg
Zlatnog novca numizmaticke vrijednosti, minduse sa platinom i 24 dijamanta, pet
komada zlatnih privjesaka krstova sa dijamantima i rubinima, 3 kg srebrenog nowvca,
2.000 zlatnih kopci za minduse, narukvice i ogrlice, 1 kg polador lima, 300 gr polador
lota, razne znacke i medajoni ili da tuZiteju isplati novcanu protuvrijednost
naznacenih stvari u iznosu od 322.000,00 KM u roku od 15 dana pod prijethjom
izvrSenja, te se obavezuje tuzeni da Opcinskom sudu Sanski Most na ime takse na
tuzbu, te takse na presudu uplati 20.000 KM u roku od 15 dana pod prijetnjom
izvrSenja, a sa preostaim dijelom tuZbenog zahtgva tuZitelj se odbija kao
neosnovanim.

Protiv navedene presude tuZeni je po punomocniku blagovremeno izjavio Zalbu iz
svih zakonskih razloga sa prijedlogom da se zalba uvazi, a pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se tuzitelj odbije sa
tuzbenim zahtjevom uz naknadu troSkova postupka tuzenom.

U obrazlozenju Zalbe se navodi da je presuda zahvacena bithom povredom odredaba
parnicnog postupka iz clana 336. stav 2. tacka 13. ZPP-a, da je nerazumljiva, jer se
sud nije pozvao ni na jedan propis, zatim da je neizvrSiva, jer pokretne stvari moragju
biti pojedinacno i precizno odredene i taksativno nabrojane, zatim da izreka ne moze
glasiti na povrat pokretnih stvari ili isplatu naknade, da se tuZzeni ne moze obavezati
daplati troSkove takse, te da nije izvrSena pravilna analiza izvedenih dokaza. Dalje se
u zalbi navodi da je pogresno, odnosno nije uopce primijenjeno materijalno pravo jer
sud odlucuje aternativno ali se ne znadali je obaveza alternativnaili fakultativna, da
li je u pitanju naknada Stete ili drugi osnov, te da li se sud poziva na vlasnicko —
pravne ili obavezno — pravne propise. Prema navodima zabe, cinjenicno stanje je
pogresno utvrdeno, a visina stete nije utvrdena.



Odgovor na Zalbu nije dat.
Zalba je osnovana...

Ovg sud je ispitap pobijane presude u granicama Zalbenih razloga i po duzbenoj
duznosti, natemelju ovlastenja iz clana 347. stav 2. ranijeg ZPP-a, au vezi saclanom
456. stav 1. sada vazeceg ZPP-a, paje odluceno kao u izreci, aiz dijedecih razloga:

|z spisa proizilazi da je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev kojim trazi predaju razlicitih
pokretnih stvari sa naznakom njihove vrijednosti ili isplatu protuvrijednosti tih stvari
(preciziran tuzbeni zahtjev u podnesku od 11.07.2001. godine).

Izrekom prvostepene presude u doswdujucem dijelu tuzeni je obavezan da tuzitelju
vrati pokretne stvari navedene u tuzbenom zahtjevu, odnosno dio tih stvari ili da mu
isplati novcanu protuvrijednost naznacenih stvari u iznosu od 322.000,00 KM.

Osnovano se istice u Zabi tuZzenog da je prvostepena presuda donesena uz bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka iz clana 336. stav 2. tacka 13. ranijeg ZPP-a,
jer je izreka presude nerazumljiva i neizvrSiva — pokretne stvari cija se predaa
zahtijeva nisu pojedinacno i precizno odredene i taksativno nabrojane, a dati razlozi
ne pruzaju dovoljno osnova za odluku o usvajanju tuzbenog zahtjeva na nacin kako je
to prvostepenom presudom utvrdeno.

Prema odredbi iz clana 43. Zakona o vlasnicko — pravnim odnosima, vlasnik moze
tuzbom zahtijevati od posjednika povrat individualno odredenih stvari, pri cemu mora
dokazati da na stvari, ciji povrat trazi, ima pravo vlasnistva, kao i da se ona nalazi u
faktickoj vlasti tuZzenog.

Ukoliko se utvrdi postojanje relevantnih cinjenica, u smislu clana 43. Zakona o
vlasnicko — pravnim odnosima, prvostepeni sud moZe tuzenog obavezati samo ha
predaju tih stvari. Naime, vindicirati se mozZe samo individualno odredena stvar (ciji
se identitet moze utvrditi), a ne i genericna. Za genericne stvari se moze podnijeti
tuzba iz neosnovanog obogacenja ili tuzba za naknadu Stete. Ako bi se dopustilo da se
putem vindikacione tuzbe zahtijeva povrat stvari odredenih po rodu, o bi znacilo da
vlasnik ostvaruje ne ovlastenje drzanja na stvari koja mu pripada, vec da samo dobija
stvari istog roda jednake vrijednosti. Takav povrat stvari se pojavljuje kao
kompenzacija Stete prouzrokovane vlasniku u naturi, a u njenoj osnovi se nalazi ne
stvarnopravni nego obligacionopravni zahtjev.

Nacelo specijaliteta stvarnog prava — jedna stvar i jedno pravo vlasnsistva —
primijenjeno na tuzbu za povrat stvari znaci da se zahtjev moZe postaviti za svaku
pojedinacnu stvar i da treba tacno oznaciti stvar ciji se povrat trazi, tako da objektivno
otpadne svaka neizvjesnost po predmetu tuzbenog zahtjeva.

Stoga je izreka prvostepene presude u dosud ujucem dijelu — u odnosu na povrat stvari
neizvrSivai nerazumljiva, jer je tuzeni obavezan datuzitelju vrati pokretne stvari koje
su genericke i neodredene. A dati razlozi nisu mogli posluZiti prvostepenom sudu za
donoSenje pravilne i zakonite odluke, u smislu clana 43. Zakona o vlasnicko —
pravnim odnosima— dali se stvari nalaze u faktickoj vlasti tuzenog.



Naime, zahtjev za povrat stvari prema drzaocu ne moZe se ostvariti ako je ovag u
momentu podizanja tuzbe onemogucio da se stvar vrati vlasniku tako $to je stvar
otudio ili napustio ili je ona protivno njegovoj volji izaSla iz njegovog poseda, ai u
takvom dlucagju se tuzba moZe transformisati u zahtjev za naknadu Stete.

U vlasnickoj tuzbi moze se istaci samo fakultas alternativa solutionis (alternativno
ovlastenje), a na osnovu clana 308. ZOO-a, s tim da se uloga suda u takvom slucaju
svodi samo na obavezu da takvu izjavu unese u izreku presude u slucaju da je tuzbeni
zahtjev usvojen. Takva izjava nema karakter tuzbenog zahtjeva, pa stoga nije
potrebno utvrdivati da li oznacena vrijednost, koju tuzitelj prihvata umjesto trazenih
stvari, predstavlja ekvivalentnu vrijednost.

Osim toga, potrebno je navesti da i Zakon o izvrsnom postupku iskljucuje potrebu za
isticanjem alternativnih zahtjeva, jer, prema odredbi iz clana 214. stav 1. ZIP-a, u
postupku izvrSenja radi predaje odredene stvari, kad se ta stvar ne nade kod duZnika,
izvrsni sud moze na prijedlog tuzitelja — povjerioca procijeniti vrijednost stvari i
rjeSenjem naloziti isplatu njihove protuvrijednosti.

Iz obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni sud usvojio
aternativni zahtjev za isplatu naknade Stete iz razloga &to je to olakSanje tuzenom za
izvréenje obaveze. Ovg zakljucak prvostepenog suda nije pravilan, niti je mogao
posluziti prvostepenom sudu za donoSenje pravilne i zakonite odluke jer je i pausalan.
Ovo stoga $to nema oslonca u odredbama materijalnog prava odluka koja alternativno
daje mogucnost isplate protuvrijednosti pokretnih stvari iz tuzbenog zahtjeva, jer
izmedu tuziteljai tuZzenog nije prethodno zasnovana aternativna obligacija.

Stoga Zalba osnovano ukazuje i na pogreSnu primjenu materijalnog prava u situaciji

kada je sud usvojio dternativno postavljeni tuzbeni zahtjev, a za to nije bilo
materijalno pravnog osnova...

( Kantonalni sud u Bihacu, broj G2538/02 od 10.05.2005. godine)



