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Broj: 001-0-Kzk-07-000004

Biha¢, 02. novembar 2007. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vijeCu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije
Dervisevi¢ Nurije kao predsjednika vijeca, te sudija ovog suda HodZi¢ Fikreta i Arnautovié¢
Edine kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Zuli¢ Mufide, postupajuéi u krivicnom
predmetu protiv optuzenih AldZi¢ Jasmina sin Kasima iz Velike Kladuse, zbog krivi¢nih
djela protuzakoniti pretres iz ¢lana 185. KZ FBiH, protupravno liSenje slobode iz ¢lana 179.
stav 1. KZ FBiH i zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZ FBiH, pocinjenih u
realnom sticaju, BaSié¢ Asima sin Zarifa iz Trnova, opéina Velika Kladusa i Isakovi¢ Edina
sin Asima iz StabandZe, op¢ina Velika KladuSa, oba zbog krivicnog djela zlostavljanje u
obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZ FBiH, a koje brani branilac po izboru Veladzi¢ Hasan
advokat iz Bihaca, i HuSidi¢ Samira sin Ibrahima iz Podzvizda, op¢ina Velika Kladusa, zbog
krivi¢nih djela zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZ FBiH i iznudivanje iskaza iz
Clana 181. stav 1. KZ FBiH, poc€injenih u realnom sticaju, kojeg brani braniteljica po izboru
Miljkovi¢ Jasmina advokat iz Velike Kladuse rjesavaju¢i povodom optuznice Kantonalnog
tuzilastva USK-a Biha¢ broj Kt-392/05 od 30.11.2005. godine, nakon odrZanog glavnog,
usmenog i javnog pretresa u prisustvu kantonalne tuZiteljice USK Biha¢ Cuk Indire,
optuzenih licno, te branioca prvo, drugo i tre¢eoptuzenog Veladzi¢ Hasana, a u odsustvu
braniteljice EetvrtooptuZenog Miljkovi¢ Jasmine koja je uredno obavijestena, ostecenih Sabié
Senada sin Ismeta iz Velike KladuSe i Muratovi¢ Zijada sin Huseina iz Varoske Rijeke,
op¢ina Buzim a u odsustvu njihovog punomo¢nika Balijagi¢ Faruka advokata iz Tuzle koji je
uredno obavijesten, dana 02.11.2007. godine donio je i odmah javno objavio slijede¢u

PRESUDU

1.Prvooptuzeni Aldzi¢ Jasmin sin Kasima i majke Adile rodene Duranovi¢, roden
25.10.1963. godine, u Varoskoj Rijeci, op¢ina Buzim, JMBG 2510963111059, stalno
nastanjen u Velikoj Kladusi, ulica Jose 3/3, oZenjen, otac dvoje djece, vojsku, (bivSa JNA),
sluzio 1983/84 godine, u Somboru, pismen sa zavrSenom VSS — Fakultet politickih nauka, od
imovine putnic¢ki automobil marke «Audi» godina proizvodnje 1990., te je suvlasnik sa %2
stana povrSine 60 m?, po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, zaposlen kao komandir
Policijske stanice Velika KladuSa, privremeno udaljen sa posla, (suspendovan), do sada
neosudivan, protiv njega se ne vodi se drugi krivicni postupak, nalazi se na slobodi.

2.DrugooptuZeni BaSi¢ Asim sin Zarifa i majke HaSide rodene Saracevi¢, roden
07.08.1972. godine, u mjestu Trnovi, op¢ina Velika Kladusa, gdje i boravi, JMBG
0708972113843, ozenjen, otac dvoje djece, pismen sa zavrSenom Visom ekonomskom
Skolom, od imovine posjeduje vlastitu kucu, po narodnosti Bo$njak, drzavljanin BiH,
zaposlen kao zamjenik komandira Policijske stanice Velika Kladusa, privremeno udaljen sa
posla, (suspendovan), do sada neosudivan, protiv njega se ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,
nalazi se na slobodi.

3.Tre¢eoptuzeni Isakovi¢ Edin sin Asima i majke Senije rodene Duri¢, roden
05.01.1971. godine, u StabandZi, op¢ina Velika Kladusa, gdje i boravi, JMBG
0501971113862, oZenjen, otac troje djece, po zanimanju policajac, pismen sa SSS — masinska
Skola, vojsku sluZzio 1990/91 godine u Splitu, Republika Hrvatska, po ¢inu stariji narednik, po
narodnosti Bosnjak, drZavljanin BiH, zaposlen kao policajac u Policijskoj stanici Velika



Kladusa, privremeno udaljen sa posla, (suspendovan), do sada neosudivan, protiv njega se ne
vodi se drugi krivicni postupak, nalazi se na slobodi.

4.Cetvrtooptuzeni Husidié¢ Samir sin Ibrahima i majke Rasime rodene Karaji¢, roden
30.01.1972. godine u Velikoj Kladusi, stalno nastanjen u Podzvizdu kuéni broj 72., op¢ina
Velika Kladusa, JMBG 3001972113848, pismen sa VSS, po zanimanju diplomirani
kriminalist, oZenjen, otac troje djece, vojsku sluzio 1992. u Gornjoj Koprivni, BiH, od
imovine posjeduje putnicko vozilo marke «Golf II», te je suvlasnik Y4 kucée, po narodnosti
Bosnjak, drzavljanin BiH, zaposlen kao voda istraznog tima u Policijskoj stanici Velika
Kladusa, privremeno udaljen sa posla, (suspendovan), do sada neosudivan, protiv njega se ne
vodi se drugi krivicni postupak, nalazi se na slobodi.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 299. tacka c) ZKP-a FBiH
OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE
Da su:
Prvooptuzeni Aldzi¢ Jasmin sam:

1)Dana 16.03.2005. godine u ta¢no neutvrdeno vrijeme u Velikoj Kladusi prijetio
Sabi¢ Senadu i Muratovi¢ Zijadu, za koje je znao da su Keki¢ Huseina odvezli u Dom
zdravlja radi pruZanja medicinske pomod¢i, rijeima «zapamtit ¢e te vi mene», a zatim naredio
inspektoru Aldzi¢ Seadu da izvrsi pretres istih lica, iako im nije saopstio razloge pretresa a $to
je bio duZan u smislu odredbe ¢lana 75. ZKP FBiH, a §to su oSteceni i traZzili.

2)Dana 18.03.2005. godine u Velikoj Kladusi naredio policajcu Pali¢ Natku da
zaustavi vozilo u kome su se nalazili o§te¢eni Sabi¢ Senad i Muratovié Zijad, te da ih privede
u Policijsku stanicu Velika KladuSa, bez saopStenja razloga privodenja, a koje razloge je bio
duZan saopstiti u smislu odredbi ¢lana 147. stav 1. ZKP FBiH.

Prvooptuzeni Aldzi¢ Jasmin, drugooptuZeni Basi¢ Asim i treceoptuZeni Isakovi¢
Edin-zajedno:

3)Dana 18.03.2005. godine u Velikoj Kladusi nakon $to su oSteceni Sabi¢ Senad i
Muratovi¢ Zijad nezakonito privedeni u Policijsku stanicu Velika Kladusa, te smjeSteni u
posebnu prostoriju u koju su usli optuzeni, te im se prijete¢i obratili rijeCima «nas ste nasli da
prijavljujete, majku vam j.... vaSu», nakon &ega su Sabi¢ Senada odvojili od Muratovié Zijada
i odveli ga u drugu prostoriju, gdje su mu nastavili prijetiti govore¢i mu «da ¢e ga ubiti»,
nakon Cega su ga poceli udarati Sakama po cijelom tijelu, a naro€ito kad je odbio da pojede
papir na kojem je bila napisana prijava protiv optuZenih koju mu je optuzeni BaSi¢ Asim
pokusao ugurati usta. OptuZeni su tada zovnuli jo§ 7-8 policajaca koji su nastavili tuéi Sabiéa
zajedno sa optuZenima, pa je Sabi¢ od tih udaraca zadobio laku tjelesnu povredu izraZenu u
vidu nagnjecenja glave na ¢eonom desnom dijelu sa oguljotinom lijeve strane grudnog kosa.
Nakon toga optuZeni su otisli u prostoriju u kojoj je bio Muratovié, te su mu prijetili da protiv
njih povuce prijavu, a ako on to ne ucini «ubit ¢e gax».

Cetvrtooptuzeni HuSidi¢ Samir — sam:

4)Dana 18.03.2005. godine u Policijskoj stanici Velika Kladuga prijetio Sabi¢ Senadu
da ukoliko ne povuce prijavu protiv AldZi¢ Jasmina, Basi¢ Asima i Isakovi¢ Edina «da ¢e biti
mrtav», te nakon toga nastavio prijetiti istom da ¢e mu «namjestiti da je poc¢inio kazneno
djelo, iako on to nije ucinio, ukoliko protiv prijavljenih ne povuce prijavu».



Dakle, prvooptuzeni AldZi¢ Jasmin, kao sluzbena osoba u obavljanju sluzbe, drugog
zlostavljao nanosec¢i mu teze tjelesne i dusSevne patnje, zastrasivao ga i vrijedao i u obavljanju
sluZbe naredio protuzakoniti pretres osobe, te drugog protupravno liSio slobode kretanja.

Drugooptuzeni Basi¢ Asim i treceoptuzeni Isakovi¢ Edin kao sluzZbene osobe u
obavljanju sluzbe drugog zlostavljali nanose¢i mu tezZe tjelesne i duSevne patnje, zastrasivali
ga i vrijedali.

Cetvrtooptuzeni Hugidi¢ Samir kao sluzbena osoba u obavljanju sluzbe, drugog
zlostavljao nanose¢i mu teZe tejelesne i duSevne patnje, zastrasivao ga i vrijedao, te u vrsenju
sluzbe upotrijebio prijetnju s ciljem iznudivanja iskaza od osumnjic¢enika.

Cime bi poginili: prvooptuZeni AldZi¢ Jasmin pod tadkom 1) ove presude protuzakoniti
pretres iz ¢lana 185. KZ FBiH, pod tackom 2) ove presude protupravno liSenje slobode iz
¢lana 179. stav 1. KZ FBiH i pod tackom 3) ove presude zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz
Clana 182. KZ FBiH, poc€injenih u realnom sticaju, drugooptuzeni Basi¢ Asim i tre¢eoptuzeni
Isakovi¢ Edin, pod tackom 3) ove presude krivi¢no djelo zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz
¢lana 182. KZ FBiH, a cetvrtooptuZeni Husidi¢ Samir, pod tackom 4) ove presude krivi¢no
djelo zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZ FBiH i krivi¢no djelo iznudivanje
iskaza iz €lana 181. stav 1. KZ FBiH, pocinjenih u realnom sticaju.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 203. stav 1. ZKP-a FBiH, troSkovi ovog krivicnog
postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda, dok se optuZeni istovremeno oslobadaju
placanja pausala u ovom krivicnom postupku.

Na osnovu odredbe iz &lana 212. stav 4. ZKP-a FBiH ote¢eni Sabi¢ Senad sin Ismeta
iz Velike Kladuse i Muratovi¢ Zijad sin Huseina iz Varoske Rijeke, op¢ina BuZim, se sa
imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na gradansku parnicu.

ObrazlozZenje

OptuZnicom Kantonalnog tuZilastva Biha¢ broj Kt-392/05 od 30.11.2005. godine,
optuZeni su i to: prvooptuzeni AldZi¢ Jasmin sin Kasima iz Velike KladuSe, zbog krivi¢nih
djela protuzakoniti pretres iz ¢lana 185. KZ FBiH, protupravno liSenje slobode iz ¢lana 179.
stav 1. KZ FBiH i zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZ FBiH, pocinjenih u
realnom sticaju, drugooptuZeni BaSi¢ Asim sin Zarifa iz Trnova, op¢ina Velika Kladusa i
treCeoptuzeni Isakovi¢ Edin sin Asima iz StabandZe, opcina Velika KladuSa, oba zbog
krivicnog djela zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZ FBiH, i CetvrtooptuZeni
Husidi¢ Samir sin Ibrahima iz Podzvizda, op¢ina Velika KladuSa, zbog krivicnih djela
zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZ FBiH i iznudivanje iskaza iz ¢lana 181.
stav 1. KZ FBiH, pocinjenih u realnom sticaju, koja krivi¢na djela su optuZeni pocinili u
vrijeme i na nacin pobliZe opisan u dispozitivu te optuZnice.

Presudom Op¢inskog suda Velika Kladusa broj: 023-0-K-06-000008 od 22.06.2006.
godine, svi optuZeni su oslobodeni od optuzbe za krivicna djela za koja su optuZeni
potvrdenom optuZnicom, dok je u pogledu troskova krivicnog postupka odluceno da isti
padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Rjesenjem ovog suda broj: 001-0-Kz-06-000119 od 20.04.2007. godine uvaZena je
zalba kantonalne tuziteljice USK, pa je ukinuta presuda Opc¢inskog suda Velika Kladusa broj:
023-0-K-06-000008 od 22.06.2006. godine i u ovom predmetu je odredeno odrZavanje
pretresa pred ovim sudom.

Na pretresu koji je u skladu sa odredbom iz ¢lana 332. ZKP-a FBiH, odrzan pred
vijeCem Apelacionog odjeljenja ovog suda, prisutna kantonalna tuZziteljica je procitala gore
citiranu optuznicu Kantonalnog tuzilastva USK-a, te je ostala kod uvodnog izlaganja datog na
glavnom pretresu odrZzanom pred prvostepenim sudom i kod dokaza predloZenih u optuZnici i



izvedenih pred prvostepenim sudom, te je u cjelosti ostala kod ¢injeninog opisa optuZnice i
kod pravne kvalifikacije date u optuZnici u odnosu na sve optuZene.

PrvooptuZeni AldZi¢ Jasmin u toku postupka u svojoj odbrani pori¢e da je dana
16.03.2005. godine prijetio oStetenima Sabi¢ Senadu i Muratovié¢ Zijadu, niti je naredio
Aldzi¢ Seadu da izvrsi njihov pretres, dok priznaje Cinjenicu da je toga dana sluc¢ajno naiSao
pored patrole policije koja je vrsila kontrolu i pretres o$tecenih Sabi¢a i Muratovi¢a u centru
Velike KladuSe u blizini dZamije, te se sa tim policajcima u prolazu, i to iz vozila, samo
pozdravio i potom je otiSao dalje. Takoder porice da je dana 18.03.2005. godine naredio
policajcu Pali¢ Natku da izvr$i privodenje oiteéenih Sabi¢ Senada i Muratovi¢ Zijada u
policijsku stanicu, ve¢ je policajac Pali¢ Natko vrSeci redovno obavljanje svojih poslova u
saobracaju, izvr§io kontrolu oStecenih i iste pozvao da dodu u policijsku stanicu radi
obavljanja odredenih provijera i obavljanja saslusanja oSte¢enog Sabi¢ Senada na okolnosti
izvrSenja jednog krivicnog djela za koje se sumnjici, a §to je on saznao od vode smjene
Isakovi¢ Edina tj. treCeoptuzenog, tako da oSteceni toga dana uopste nisu privedeni, ve¢ su u
policijsku stanicu dosli po usmenom pozivu policajca Palic¢a, te se on kasnije i licno uvjerio u
tacnost ove informacije koju je dobio od optuZenog Isakovi¢a kao vode smjene, jer je iz
knjige sluzbenih evidencija o dogadanjima, koja se redovno i aZurno vodi u policijskoj
stanici, utvrdio identican tok dogadaja u odnosu na oStecene Sabica i Muratovica,. Tvrdi da
oSteCene u kriticno vrijeme uopste nije ni vidio u policijskoj stanici, niti je sa njima imao
fizickog kontakta, te ni jednog od njih nije na bilo koji nacin zlostavljao, tukao, vrijedao ili
zastraSivao.

Drugooptuzeni Basi¢ Asim u toku postupka u svojoj odbrani pori¢e da je pocinio
krivi¢no djelo i krivi¢no-pravne radnje za koje se tereti. Navodi da mu je poznata Cinjenica da
su oste¢eni pozvani da dodu u policijsku stanicu dana 18.03.2005. godine, a ne da su toga
dana privedeni, i to radi provjere porijekla policijskog priru¢nika nacela i procedure koji je
pronaden kod oftecenog Sabi¢ Senada, te radi provjere dokumentacije za vozilo kojim je
upravljao osteceni Muratovi¢ Zijad, a koju radnju pozivanja je izvrSio policajac Pali¢ Natko,
tako da su osteceni po pozivu toga policajca svojim vozilom sami dosli u policijsku stanicu,
tako da oni nisu privedeni. Porice da je oStec¢ene zlostavljao, tukao, vrijedao ili zastraSivao.
Tvrdi da se njemu i ostalim optuZenima oSteceni Zele osvetiti, jer se oSteceni nalaze na spisku
lica pod LPN, (lokalni policijski nadzor), budu¢i da su skloni vrSenju nezakonitih radnji i
stalno su u kontaktu sa osobama sklonim vrSenju krivicnih djela, kao Sto je i lice Kekié
Husein, koji je osuden za razbojniStvo izvrSeno nad jednim Svicarskim drZavljaninom.

Treceoptuzeni Isakovi¢ Edin u toku postupka u svojoj odbrani pori¢e da je pocinio
krivicno djelo za koje se tereti. Navodi da je kriticnog dana, (18.03.2005. godine), vrSio
poslove vode smjene, te je od strane policajca Pali¢ Natka obavijesSten da je taj policajac
pozvao oSte¢ene u policijsku stanicu radi provjere porijekla i izuzimanja policijskog
priruénika od Sabi¢ Senada i radi provjere dokumentacije za vozilo kojim je upravljao
oSteceni Muratovi¢ Zijad, a koje vozilo nije bilo njegovo vlasnistvo, vec je bilo registrirano na
drugo lice, a ne na oSte¢enog Muratovica, te su oSteceni poslije izvjesnog vremena sami dosli
u policijsku stanicu, i to vozilom u kojem su bili i zaustavljeni i kontrolisani, te je on u knjigu
evidencija, prilikom njihovog ulaska u zgradu policijske stanice, tacno upisao vrijeme
njihovog dolaska, jer je to oteéeni Sabi¢ Senad izriito traZio. Nakon proteka oko jedan sat
vremena, od ulaska oStecenih u zgradu policijske stanice, u policijsku stanicu je doSao
tadasnji advokat Budimli¢ Muhamed, jer ga je prethodno mobitelom pozvao ofteceni Sabié
Senad. Negira Cinjenicu da je oStecene na bilo koji nacin zlostavljao, tukao, vrijedao ili
maltretirao.

Cetvrtooptuzeni Hugidié Samir u toku postupka u svojoj odbrani pori¢e da je poéinio
krivicno djelo za koje se tereti. Navodi da mu je poznata Cinjenica da su dana 18.03.2005.
godine u policijsku stanicu od strane policajca Pali¢ Natka pozvani i po tom pozivu su i dosli
osteéeni Sabi¢ Senad i Muratovi¢ Zijad, jer je tu informaciju saznao od istraZitelja Aldzi¢
Seada, koji je Sabi¢a toga dana saslu§ao u prisustvu njegovog advokata Budimli¢ Muhameda
iz Cazina, ali ni jednog od oStecenih toga dana on uopste nije vidio, niti je sa njima imao bilo
kakvog kontakta. Tvrdi da mu se ranije osteéeni Sabi¢ Senad obeéao osvetiti, «u dugu viku,



buduéi da je on, kao policajac, oite¢enog Sabi¢ privodio u toku 2000. godine po raspisanoj
medunarodnoj potjernici, te je to razlog ostecenog Sabica da njega laZno tereti.

U toku dokaznog postupka, provedenog na pretresu pred vijeCem Apelacionog
odjeljenja ovog suda, neposredno su izvedeni dokazi saslufanjem i to: oftecenog Sabi¢
Senada sin Ismeta i svjedoka Aldzi¢ Seada sin Fehima oba iz Velike Kladuse, oSte¢enog
Muratovi¢ Zijada sin Huseina iz Varoske Rijeke, op¢ina BuZim i svjedoka Pali¢ Natka sin
Huseina iz mjesta Barake, op¢ina Velika KladuSa, te su procitani iskazi o direktnom i
unakrsnom ispitivanju svjedoka koje je proveo prvostepeni sud i to: Coragi¢ Azema sin
Husnije, HadZi¢ Nijaza sin Hasana, Hozanovi¢ Ibrahima sin Ahmeta, Cordi¢ Nisveta sin
Zuhdije, Pajazatovi¢ Bajre sin Mehe, HadZi¢ Jasminka sin Muhameda, Pilipovi¢ Rifeta sin
Fikreta, Pajazetovi¢ Rasima sin Hasana i Topcagi¢ Eldina sin Mehmeda, svi iz Velike
Kladuse, Melki¢ Halida sin Fikreta iz Golubovi¢a, op¢ina Velika Kladusa, Budimli¢
Muhameda sin Ibrahima iz Cazina, Hodzi¢ Nijaza sin Jusufa i Jakupovi¢ Huseina sin Fehima
oba iz Bihaca, Krupi¢ Himze sin Mahmuta iz Bosanske Krupe, Keki¢ Huseina sin Huse, iz
Glavice, op¢ina Velika Kladusa, Eki¢ Senada sin Arifa, iz Zborista, op¢ina Velika Kladusa,
Omanovi¢ Almira sin Osmana iz Trnova, op¢ina Velika KladuSa, Grahovi¢ Mume sin Muje iz
Nepeka, op¢ina Velika Kladusa, Lati¢ Adnana sin Omera iz Male Kladuse, op¢ina Velika
Kladusa, Ordagi¢ Zahida sin Hasana iz mjesta Barake, op¢ina Velika Kladusa, Brki¢ Mirsada
sin Zaima iz Vrnograca, op¢ina Velika Kladusa, Jakovljevi¢ Planinka sin DuSanka iz Novog
Grada, Murti¢ Mirsade k¢i Muharema iz Donje Slapnice, op¢ina Velika Kladusa, te vjestaka
medicinske struke dr. Rakocevi¢ Miroslava iz Bihaca, te je izvrSen uvid u materijalne dokaze
i procitan je njihov sadrzaj koje su na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom izveli
tuZiteljica i odbrana optuZenih i to: nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke dr. Rakocevi¢
Miroslava iz Bihaca od 30.03.2005. godine o teZzini i na¢inu nastanka tjelesnih povreda kod
osteéenog Sabi¢ Senada, povijest bolesti od 20.03.2005. godine izdat od Kantonalne bolnice
«dr.Irfan Ljubijanki¢» Bihaé o povredama osteéenog Sabi¢ Senada, ljekarsko uvjerenje ZU
Dom zdravlja Velika Kladuga broj 04/05 od 24.03.2005. godine za osteéenog Sabi¢ Senada,
dopis ZU Dom zdravlja Velika Kladusa broj 442/2005 od 27.05.2005. godine, fotokopiju
zdravstvenog kartona za ofteéenog Sabié Senada, potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta od Sabi¢ Senada izdatu od Policijske stanice Velika Kladusa broj 05-5/02-42/05 od
18.03.2005. godine, zahtjev Policijske stanice Velika KladuSa za pokretanje prekr$ajnog
postupka protiv Sabi¢ Senada broj 05-5/02-12-636/05 od 28.04.2005. godine, izvjestaj
Policijske stanice Velika Kladusa broj 001-10-05-00590 od 18.03.2005. godine o
priviemenom oduzimanju predmeta od Sabi¢ Senada, ovjerene fotokopije knjige zapaZanja
Policijske stanice Velika Kladusa za period od 12.03.2005. godine do 18.03.2005. godine i to
od rednog broja 79 do 92, izvoda iz kaznene evidencije za Omanovi¢ Almira broj 05-4/01-
912/06 od 17.03.2006. godine, izvjestaja o sprovedenoj istrazi Odsjeka za unutrasnju kontrolu
KMUP USK Biha¢ broj 05-1/2-181/05 od 27.04.2005. godine, akt—dopis Kantonalnog
tuzilastva USK Biha¢ broj A-172/06 od 23.03.2006. godine naslovljen na advokata Mrzljak
Nerbisu, izvod iz kaznene i operativne evidencije Policijske stanice Buzim broj 05-5/03-4-3-
50/06 od 16.03.2006. godine za oSte¢enog Muratovi¢ Zijada, izvod iz kaznene i operativne
evidencije za Pilipovi¢ Rifeta, Sabié Senada, Keki¢ Huseina i Omanovi¢ Almira izdat od
Policijske stanice Velika KladuSa broj 05-5/03-2-120/06 od 28.03.2006. godine, sluzbene
zabiljeske Policijske uprave Velika Kladusa broj 05-9/03-4-303/00 od 02.08.2000. godine i
registra lica pod LPN, (lokalni policijski nadzor), na podru¢ju USK broj 004 od februara
mjeseca 2006.godine.

Cijene¢i ovako provedene dokaze izvedene na glavnom pretresu pred Apelacionim
vije¢em odjeljenja ovog suda u smislu odredbe iz ¢lana 296. u vezi sa odredbom iz ¢lana 15. 1
16. ZKP-a FBiH, svaki dokaz pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, te u vezi sa datim
odbranama optuzenih, ovaj sud je donio presudu kao u izreci iz slijedecih razloga:

U pogledu radnji opisanih pod tackom 1) ove presude, ovaj sud je utvrdio da su se
osteéeni Sabi¢ Senad i Muratovi¢ Zijad dana 16.03.2005. godine, u mijestu Polje, na
benzinskoj pumpi susreli Keki¢ Huseina, koji ih je zamolio da ga otjeraju u bolnicu radi
lijecnickog pregleda, kojom prilikom im je Keki¢ saopstio da je prethodno bio pretucen od
strane radnika policijske stanice Velika KladuSa, a koju ¢injenicu su oste¢eni bezrezervno i



bez ikakve provjere prihvatili kao tacnu, jer to i sami priznaju u svom iskazu datom u toku
postupka, te su potom Kekica vozilom oSte¢enog Muratovica odvezli u bolnicu gdje su tom
prilikom dosli u sukob i nesporazum i sa deZurnim ljekarom Dizdarevi¢ Smajom u vezi
Keki¢evog pregleda. Nakon toga se oSteceni vracaju iz bolnice i pri tome u viSe navrata
usporeno kruze po centru Velike Kladuse, pa ih potom oko 22,00 ¢asa u centru grada u blizini
dzamije zaustavlja policijska patrola u sastavu policajaca Cordi¢ Nisvet i Eki¢ Senad, te nad
oste¢enima izvrSe njihov pretres, kao i pregled vozila kojim su se oni kretali, i to na taj nacin
da su ih, nakon izlaska oStecenih iz vozila, postavili rukama oslonjenim na krov zaustavljenog
vozila i letimi¢no izvrsili njihov pretres sa ciljem da bi utvrdili da li neki od ostecenih kod
sebe posjeduje neko oruzje ili orude, bududi da je ovim policajcima bila poznata Cinjenica da
se osteceni nalaze na spisku lica pod LPN, (lokalni policijski nadzor), a tu vece su se oSteceni
vise puta polagano kretali po centru Velike Kladuse, $to je kod tih policajaca pobudilo sumnju
u njihovo ponasanje, zbog Cega su ih i zaustavili i kontrolisali. U toku vrSenje kontrole i
pretresa oStecenih, pored te policijske patrole je naiSao prvooptuzeni Aldzi¢ Jasmin koji je
prisutne policajce samo nakratko pozdravio kroz otvoreno staklo vozila, ne izlaze¢i pri tome
iz vozila, te je potom sa vozilom produZio voznju. Ovakvo Cinjeni¢no stanje ovaj sud je
nedvojbeno utvrdio iz iskaza saslusanih policajaca Cordi¢ Nisveta i Eki¢ Senada, kojima sud
poklanja punu vjeru, jer su svoje radnje i postupke pri zaustavljanju i pretresu oStecenih
detaljno i precizno opisali. Ovakvo Ccinjeni¢no stanje donekle proizilazi i iz odbrane
prvooptuzenog Aldzi¢ Jasmina, dok je nesporna Cinjenica da su osteceni prije zaustavljanja i
kontrole od strane policije, odvezli u bolnicu Keki¢ Huseina koji je sa njima bio i prilikom
pretresa i zaustavljnaja oSte¢enih od strane policijske patrole, Sto potvrduju i policajci koji su
zaustavili i kontrolisali oStecene, jer su Kekica vidjeli da sjedi na zadnjem sjediStu vozila
osSteenog Muratovica, stim da Kekica tom prilikom nisu pretresali. Medutim, u pogledu ovih
radnji, za koje se optuZnicom tereti prvooptuzeni AldZi¢ Jasmin da je po€inio krivicno djelo
protuzakoniti pretres iz ¢lana 185. KZ FBiH, ovaj sud nije prihvatio kao istinite i tacne
tvrdnje i iskaze osteéenih Sabi¢ Senada i Muratovi¢ Zijada, te svjedoka Keki¢ Huseina i
Pilipovi¢ Rifeta. Naime iz iskaza svjedoka AldZi¢ Seada je van razumne sumnje utvrdeno da
on uopste nije bio prisutan na licu mjesta prilikom odvijanja ovog dijela dogadaja, jer je toga
dana radio prvu smjenu tj. pocev od 7,30 do 16,00 Casova, te stoga oSte¢ene toga dana uopste
nije vidio, niti je vrSio njihov pretres, iako se ¢injeni¢nim opisom optuZnice prvooptuzeni
Aldzi¢ Jasmin tereti da je inkriminisano krivicno djelo na Stetu oSte¢enih pocinio upravo na
taj nacin §to je: «... u tacno neutvrdeno vrijeme......... naredio inspektoru AldZi¢ Seadu da
izvrsi pretres istih lica, iako im nije saopstio razloge pretresa a sto je bio duZan u smislu
odredbe clana 75. ZKP FBiH, a S$to su osteceni i traZili». Medutim, ove ¢injenicne radnje
prvooptuzenog, za koje se prvooptuZeni tereti, u toku postupka nisu dokazane ni jednim
izvedenim dokazom, osim tvrdnji oSte¢enih, dok je naprotiv vrijeme izvrSenja tih radnji
sasvim pouzdano utvrdeno, da se to desilo oko 22,00 ¢asa, ali tuZiteljica ni vrijeme dogadaja,
koje je pouzdano utvrdeno, nije izmijenila i precizirala po dovrSetku dokaznog postupka, na
koju Cinjenicu je, u zavrs$noj rije¢i, s pravom ukazala odbrana optuZenih. Sud je takoder
prihvatio kao istinit iskaz svjedoka Aldzi¢ Seada, da on nije prisustvovao dogadaju od
16.03.2005. godine prilikom zaustavljanja i pretresa oStecenih, jer je njegov iskaz potpuno
logi¢an i prihvatljiv, budu¢i da ovaj svjedok obavlja poslove inspektora, a ne poslove
policajca, tako da njegov iskaz u tom dijelu nije u suprotnosti ni sa iskazima policajaca Cordié
Nisveta i Eki¢ Senada, koji su stvarno i izvrsili zaustavljanje i pretres oSteCenih i to bez icije
naredbe, ve¢ u okviru obavljanja svojih redovnih poslova koje su obavljali te veceri. Ovom
prilikom se nametnulo kao logi¢no pitanje, zbog ¢ega bi navedena dva policajca kategoricki
tvrdili da su upravo oni zaustavili i kontrolisali oStecene, ukoliko to nisi izvrSili, i ukoliko je te
radnje pocinio inspektor Aldzi¢ Sead, kako to, svojim tvrdnjama, neosnovano pokuSavaju
prikazati i dokazati oSteceni. Jedini ispravan i razumljiv odgovor na nametnuto pitanje jeste
da su navedena dva policajca govorili istinu i istinito prikazali i opisali dogadaj u kojem su
bili sudionici. Ovom prilikom se ovaj sud nije upustao u ocjenu da li je prilikom zaustavljanja
i pretresa oStecenih, bilo ili nije bilo propusta i manjkavosti u izvrSenju sluZbene radnje od
strane navedenih policajaca, na koje okolnosti su ukazivali oSte¢eni u svojim iskazima, stim
da su osteceni tvrdili da je njihov pretres izvrSio Aldzi¢ Sead i to po naredbi prvooptuzenog



Aldzi¢ Jasmina. Svjedoku Pilipovi¢ Rifetu nije poznata Cinjenica koje je lice vr§ilo pretres
osSteCenih kritiCne veceri, ali je ustvrdio da je na mjestu dogadaja prepoznao oStecene i
prvooptuzenog Aldzi¢ Jasmina, te je cuo galamu na mjestu gdje je vrSen pretres oStecenih.
Ovaj svjedok je u svom iskazu izuzetno kolebljiv i nedosljedan, jer je prvo ustvrdio da je
dogadaj promatrao sa udaljenosti od oko 200 metara, potom sa udaljenosti od 50 do 60 metara
i na kraju da je to gledao sa udaljenosti od oko 20 metara. Pored toga, odbrana je u toku
postupka kroz unakrsno ispitivanje svjedoka Pilipovi¢ Rifeta i Keki¢ Huseina, ozbiljno dovela
u pitanje kredibilitet iskaza ovih svjedoka, istiu¢i €injenice da su ovi svjedoci osudivani i to
Keki¢ Husein vise puta, pa ¢ak i zbog krivicnog djela razbojniStva, te da je ovaj svjedok
nekoliko dana prije kriticnog dogadaja doSao u fizicki sukob sa sluzenim licima-policajcima
iz Policijske stanice Velika Kladusa, dok je svjedok Pilipovi¢ Rifet dva puta osudivan i da su
upravo ovlastena lica Policijske stanice Velika Kladu$a uCestvovala u rasvjetljavanju radnji za
koje su osudeni navedeni svjedoci. Iz svih naprijed navedenih razloga ovaj sud nije prihvatio
kao istinite iskaze navedenih svjedoka, jer su, po stanovistu ovog ovog suda, njihovi iskazi
pristrasni, tendenciozni i nepouzdani u opisu kriticnog dogadaja i to upravo na Stetu
optuZenih, a u korist oite¢enih. Sud ovom prilikom nije prihvatio ni iskaze osteéenih Sabi¢
Senada i Muratovi¢ Zijada, jer je su oni kao oSteceni zainteresirani za ishod ovog krivi¢nog
postupka i za to da se optuzeni oglase krivim za krivi¢na djela za koja su ih oni prijavili, a
oSteCeni su osim toga u svojim iskazima nepouzdani, pojedini dijelovi njihovih iskaza su
kontradiktorni i sa njihovim vlastitim tvrdnjama, a pogotovo sa iskazima drugih svjedoka i sa
izvedenim materijalnim dokazima, a $to je detaljnije obrazloZeno u drugom dijelu ove
presude, dok su u pogledu facke 1) ove presude iskazi osteCenih u suprotnosti sa iskazima
svjedoka Cordi¢ Nisveta, Eki¢ Senada i AldZi¢ Seada i njihovim uvjerljivim opisom i
prikazom istog dogadaja, ¢ije iskaze je sud u cjelosti prihvatio kao vjerodostojne i istinite.

U pogledu radnji opisanih pod tackom 2) ove presude, ovaj sud je utvrdio da je
policajac Pali¢ Natko obavljajuc¢i poslove policajca dana 18.03.2005. godine, zaustavio vozilo
kojim je upravljao oSte¢eni Muratovi¢ Zijad, dok se u istom vozilu kao suvozac¢ nalazio
osteéeni Sabi¢ Senad, jer je primijetio da o3teéeni tom prilikom nisu koristili sigurnosni pojas,
te je tada kontrolom saobracajnih dokumenata kod oste¢enog Muratovica utvrdio da to vozilo
kojim je on upravljao nije njegovo vlasniStvo, ve¢ je to vozilo registrirano na drugo lice kao
vlasnika i to sa podrucja opéine BuzZim, a da oSte¢eni Muratovi¢ tom prilikom nije imao kod
sebe dokumenat za upravljanje tim vozilom, (punomo¢ niti kupoprodajni ugovor).
Istovremeno je policajac Pali¢ tada kod ofte¢enog Sabi¢ Senada primijetio priruénik o
pravilima postupanja policije, koje priru¢nike zaduzuju policajci i koji nisu dostupni drugim
gradanima, te je od oSteéenog Sabi¢a zatraZio da mu preda taj priruénik, a da ée mu za to
izdati potvrdu o privremenom izuzimanju, a §to je ote¢eni Sabié¢ odbio u¢initi. Buduéi da ni
jedan oSteceni nije koristio sigurnosni pojas u voznji, a isti su odbili na licu mjesta platiti
kaznu za taj prekrSaj, to je stoga policajac Pali¢ oSte¢ene usmeno pozvao da dodu u policijsku
stanicu i to oStecenog Muratovica da bi se za istoga provjerila ispravnost saobracajnih
dokumenata za vozilo kojim je upravljao, a oftecenog Sabi¢a da bi se utvrdilo porijeklo
priru¢nika kojeg je posjedovao kod sebe, te da bi se provjerilo da taj priruénik nije otuden
nekom od policajaca. U meduvremenu je naisla patrola policije sa sluzbenim vozilom, pa je
policajac Pali¢ Natko sa tom patrolom otiSao do stanice policije, dok su poslije njega u
policijsku stanicu dosli oSte¢eni sa vozilom kojim je upravljao oSteeni Muratovi¢. Nakon
izvrSene provjere za porijeklo vozila kojim je Muratovi¢ upravljao, isti je pusten kuéi, dok je
u meduvremenu sa oiteéenim Sabiéem u prisustvu njegovog advokata Budimli¢ Muhameda
obavljen razgovor od strane inspektora AldZi¢ Seada na okolnosti krivicnog djela teske krade,
(provaljivanjem), za koje je osteéeni Sabi¢ u to vrijeme bio osumnjien, pa je i on nakon date
izjave za to krivicno djelo napustio policijsku stanicu. Ovakvo ¢injeni¢no stanje u pogledu
zaustavljanja oStecenih i njihovog usmenog pozivanja u stanicu policije i njihovog dolaska u
policijsku stanicu utvrdeno je iz iskaza svjedoka policajca Pali¢ Natka i uvidom u evidenciju
sluZzbene knjige zapazanja Policijske stanice Velika Kladusa za dan 18.03.2005. godine, a Sto
djelimi¢no potvrduju i sami oSteceni u svojim iskazima, stim $to tvrde da im je policajac Pali¢
saopstio da moraju i¢i u policijsku stanicu «milom ili silom» i da je to naredio komandir
policijske stanice tj. prvooptuzeni Aldzi¢ Jasmin, dok ne osporavaju ¢injenicu da su oni sami



dosli i parkirali vozilo na parking kod policijske stanice, a potom su i usli u zgradu policijske
stanice. Iz ovakvog nacina i postupanja policajca Pali¢ Natka i iskaza oSte¢enih kantonalna
tuziteljica tereti prvooptuzenog AldZi¢ Jasmina da je pocinio krivicno djelo protupravno
lisenje slobode iz €lana 179. stav 1. KZ FBiH. Medutim, po stanovis$tu ovog suda ovim
dokazima optuzba nije dokazala da je prvooptuzeni pocinio ovo inkriminisano krivi¢no djelo
za koje je optuzen, jer je iz iskaza svjedoka policajca Pali¢ Natka na vrlo jasan nacin i sasvim
pouzdano i bez ikakve dvojbe utvrdeno da on prije pozivanja oSte¢enih u policijsku stanicu
uopste nije bio u kontaktu sa prvooptuZzenim AldZi¢ Jasminom, ve¢ sa treeoptuZenim
Isakovi¢ Edinom koji je toga dana bio rukovodioc smjene u Policijskoj stanici Velika
Kladusa, da takoder prije pozivanja ostec¢enih u policijsku stanicu nije dobio nikakvu naredbu
od prvooptuzenog Aldzi¢ Jasmina kao komandira policijske stanice da privede osteCene u
policijsku stanicu, kako to u svojim iskazima tvrde oSteceni, a da im je to saopS$tio upravo
policajac Pali¢ prilikom njihovog zaustavljanja i kontrole u saobracaju. Kada bi pak bila tacna
i istinita ovakva tvrdnja oStecenih, sasvim je sigurno da u tom slucaju policajac Pali¢ ne bi
oStecenima ostavio na vlastitu volju da oni sami dodu ili ne dodu u policijsku stanicu, jer je
znao da oni u tom slu€aju, posto su bili sa putnickim vozilom, sa tim vozilom mogu oti¢i u
bilo kojem pravcu, a ne pred policijsku stanicu. Takoder daljne ponaSanje i postupanje
odteéenih, a posebno oiteéenog Sabi¢ Senada, kada on prije dolaska u policijsku stanicu
mobitelom poziva predstavnika unutrasnje kontrole HodZi¢ Nijaza i predstavnika
medunarodne policije Jakovljevi¢ Planinka i od istih trazi miSljenje da li da se odazove ili ne
odazove po usmenom pozivu policajca Pali¢a, i kada ga ova lica uvjere da se on treba
odazvati po takvom pozivu, §to oba osteCena potom tako i postupaju, jer zajedno dolaze
putnickim vozilom oSte¢enog Muratovic¢a pred policijsku stanicu i ulaze u zgradu policije,
upravo dokazuje da se u konkretnom slucaju uopste nije radilo o privodenju oStecenih po
naredbi prvooptuzenog AldZi¢ Jasmina, ve¢ o njihovom usmenom pozivanju da se jave u
policijsku stanicu, koji poziv su oSteceni i prihvatili, istina, poslije konsultacija sa
predstavnikom unutrasnje kontrole KMUP USK i predstavnikom medunarodne policije,
(EUPM). Stoga gore navedenim, i niti drugim izvedenim, dokazima, nije dokazano da je
prvooptuzeni Aldzi¢ Jasmin pocinio krivicno djelo za koje je optuZen, a koje radnje su
opisane pod tackom 2) ove presude.

Prema odredbi iz ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, «presuda se moze odnositi samo na
osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je predmet optuZbe sadriane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu imijenjenoj optuZnici», dok prema odredbi iz stava 2. istog
Clana «sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela». Prema ovoj zakonskoj
odredbi sud je vezan za CinjeniCni supstrat optuznice i opis krivicnog djela kako ga je oznacio
tuzilac u potvrdenoj, ili na glavhom pretresu, eventualno, izmijenjenoj optuZnici, ali je
diskreciono pravo suda da taj Cinjenicni opis krivicnog djela oznaCenog u optuZznici tuZioca
podvede pod ogovarajuéi materijalni propis i odgovarajuéu odredbu Krivi¢nog zakona, tako
da sud u tom pogledu ne obavezuje pravna ocjena i pravna kvalifikacija tuzioca koju je tuzilac
naveo u optuznici. Prema cinjeni¢cnom opisu krivicno-pravnih radnji kojima se tereti
Cetvrtooptuzeni HuSidi¢ Samir, a koje su opisane pod tackom 4) ove presude, a koje je
kantonalna tuZiteljica pored ostalog pravno oznacila i kao izvrSenje krivicnog djela
iznudivanje iskaza iz ¢lana 181. stav 1. KZ FBiH, po ocjeni ovog suda, nema niti jedne radnje
u tom dijelu optuznice iz koje bi proizilazilo obiljezje bic¢a tog krivicnog djela, niti je
kantonalna tuZiteljica u toku postupka bilo kojim izvednim dokazom dokazala postupanje
ZetvrtooptuZenog prema osteéenom Sabi¢ Senadu, a to bi imalo obiljeZje tog kriviénog djela,
za koje se Cetvrtooptuzeni Husidi¢ Samir takoder tereti. Naprotiv, sve krivicno-pravne radnje
za koje se tereti cetvrtooptuZeni HuSidi¢ Samir, a koje su Cinjeni¢no opisane u dispozitivu
optuZnice se, prema opisu oznaenom Uu optuZnici, ustvari odnose na postupanje
&etvrtooptuzenog Hugidiéa prema oiteéenima Sabiéu i Muratoviéu, a sa ciljem da bi oni
povukli «prijavu protiv optuZenih AldZi¢ Jasmina, Basi¢ Asima i Isakovi¢ Edina», dok
izvrSenje utuzenog krivicnog djela iz ¢lana 181. stav 1. KZFBiH od strane ¢etvrtooptuZzenog
Husgidica, ne proizilazi ¢ak ni iz iskaza o$tecenog Sabi¢ Senada.

U pogledu radnji opisanih pod tackom 3) i 4) ove presude, kojim radnjama se svi
optuZeni terete za izvrSenje krivicnog djela zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZ



FBiH, ovaj sud je utvrdio da su zaista ofteéeni Sabi¢ Senad i Muratovi¢ Zijad, dana
18.03.2005. godine oko 11,10 casova dosli u policijsku stanicu Velika Kladusa, i to po
usmenom pozivu policajca Pali¢ Natka, koji ih je prethodno kontrolisao u saobracaju i
usmeno pozvao da dodu u policijsku stanicu, $to su oni i ucinili, tako da je utvrdeno da
oSteceni tom prilikom nisu privedeni, kako je to oznaceno u ¢injeni¢nom opisu optuZznice, veé
su oni u policijsku stanicu, dosli po usmenom pozivu a Sto je ve¢ detaljnije obrazlozeno u
prethodnom dijelu ove presude, tako da u pogledu dolaska o$tecenih u policijsku stanicu ovaj
sud nije utvrdio niti naSao elemenata nezakonitog privodenja, kako je to oznaceno u
¢injeniénom opisu optuZnice. Takoder je nesporno utvrdeno da je osteéeni Sabi¢ Senad
napustio prostorije policijske stanice skupa sa svojim advokatom Budimli¢ Muhamedom u
13,40 Gasova, a da je advokat oteéenog Sabica u sluzbene prostorije policijske stanice dogao
oko 12,00 ¢asova, te da je nakon toga oSteceni Sabié u prisustvu svoga advokata tj. branioca
Budimli¢a ispitan i sasluSan na okolnosti krivicnog djela teske krade, za koje se on u to
vrijeme sumnji¢io. Takoder je nesporno utvrdeno da je oSte¢eni Muratovi¢ Zijad napustio
policijsku stanicu u 12,40 &asova tj. prije oStetenog Sabié¢ Senada, ali su se kasnije njih
dvojica sastali u Domu zdravlja Velika Kladusa, gdje je izvrSen ljekarski pregled osSte¢enog
Sabi¢ Senada, odakle je Sabi¢ upuéen u Kantonalnu bolnicu Biha¢ radi obavljanja
specijalistickog pregleda od strane specijaliste-rendgenologa na okolnosti zadobivenih
povreda i bolova u predjelu grudnog kosa, na koje se on Zalio.

U konkretnom slucaju je sporna ¢injenica kako se odvijao dogadaj u trajanju od jednog
sata tj. od momenta ulaska oSte¢enih u prostorije policijske stanice, pa do dolaska branioca
odteéenog Sabié¢ Senada, advokata Budimli¢ Muhameda i njihovog medusobnog fizi¢kog
sastanka u istoj prostoriji, radi ispitivanja oteéenog Sabica u svojstvu osumnji¢enog. Naime,
osteéeni Sabi¢ prikazujuéi i opisujuéi taj dio dogadaja tvrdi da su ga u tom vremenu optuZeni
¢itavo to vrijeme tukli po svim dijelovima tijela, a da su tucu i maltretiranje zapoceli ve¢ u
prostoriji dok se on jo§ nalazio skupa sa oSte¢enim Muratovi¢em, gdje je tuca zapocela i to
prvo od strane prvooptuzenog Aldzi¢ Jasmina, a potom su ga nastavili tu¢i drugooptuzeni
Basi¢ Asim i tre¢eoptuZeni Isakovi¢ Edin, te su ga potom odveli u posebnu prostoriju u kojoj
su ga nastavili naizmjeni¢no tuéi i to na nacin da je tucu jedanput zapocinjao Aldzi¢, a
nastavljali Basi¢ i Isakovi¢, dok bi drugi put tucu zapo€injao Basi¢, a potom nastavljala ostala
dvojica optuZenih, te su se optuzeni tako naizmjeni¢no mijenjali u zapocinjanju i nastavljanju
tuce. Takoder tvrdi da je prvooptuZzeni AldZi¢ Jasmin u jednom momentu pozvao u prostoriju,
gdje se on tada nalazio, joS deset policajaca, pa je u tu prostoriju uslo 7-8 policajaca koji su ga
takoder nastavili tuéi. Tvrdi da su ga optuZeni tukli i pri tome su mu prijetili s ciljem da bi ga
prisilili da on povuce prijavu kojom ih je prijavio unutrasnjoj kontroli KMUP USK, a da mu
je u jednom momentu optuzeni Basi¢ Asim ¢ak pokuSao u usta ugurati papir na kojem je bila
napisana ta prijava protiv optuZenih, ali je on to uspio sprijeciti svojom rukom. U odnosu na
getvrtooptuzenog Husidi¢ Samira, osteéeni Sabi¢ Senad tvrdi da ga on nije tukao, ali mu je
prijetio da mora povudi tu prijavu protiv optuZenih Aldzi¢ Jasmina, Basi¢ Asima i Isakovi¢
Edina, a ukoliko to ne ucini da ¢e biti mrtav i da ¢e mu on namjestiti da je pocinio krivicno
djelo. Slic¢an opis i tok dogadaja je potvrdio i oSte¢eni Muratovi¢ Zijad, opisujuci na identi¢an
nacin njihov zajednicki dolazak u policijsku stanicu i odlazak iz policijske stanice, te pocetak
tuée oftecenog Sabié¢ Senada od strane optuZenih u prostoriji gdje se i on nalazio, kao i tok
dijela dogadaja do dolaska advokata Budimli¢ Muhameda.

1z iskaza svjedoka HadZi¢ Jasminka je nedvojbeno utvrdeno da je on dana 18.03.2005.
godine u 13,55 casova kao deZzurni ljekar Doma zdravlja Velika Kladusa izvrSio ljekarski
pregled osteéenog Sabi¢ Senada, te je tom prilikom kod istog utvrdio da je oteéeni u predjelu
desne frontalne kosti imao ogrebotinu zrna graska bez krvarenja, te na donjoj strani jagodicne
kosti oteklinu veli¢ine oraha i da se oStec¢eni tom prilikom Zalio na bolove u lijevoj rebarnoj
strani, dok kod oSte¢enog nije utvrdio drugih povreda, iako ga je detaljno pregledao i pri tome
se oSteceni skinuo do pojasa. Zbog bolova u predjelu rebara, na koje se oSteceni Zalio, istoga
je uputio u Kantonalnu bolnicu Biha¢ radi pregleda od strane specijaliste. Prema ocjeni ovog
ljekara povrede koje je on utvrdio kod oste¢enog su bile starosti preko Sest sati pa nadalje.
Takoder je ovaj svjedok naveo da mu je oSte€eni saopstio da je on te povrede zadobio istoga
dana od strane radnika policije koji su ga pretukli. Ovaj svjedok je nadalje istakao da mu se



istoga dana i u isto vrijeme, kada i o$teceni Sabi¢, pojavilo jo§ jedno lice koje je zatraZilo
ljekarski pregled iz razloga da ga je takoder toga dana pretukla policija i tom prilikom mu je,
kao ljekaru, pokusao svoje stare povrede, koje je imao, poturiti kao svjeZe nanijete.

Provedenim medicinskim vjestaenjem po vjeStaku dr. Rakocevi¢ Miroslavu je
nedvojbeno dokazano da povrede, koje su kod oiteéenog Sabi¢ Senada pronadene izvrienim
lije¢nickim pregledom, predstavljaju lake tjelesne povrede, a te povrede su najvjerovatnije
nastale udarcem stisnutom Sakom, stim da je povreda u vidu ogrebotine mogla nastati i na
neki drugi nacin, osim stisnutom Sakom, kao §to je udarac nekim tupotvrdim predmetom, dok
je povreda u vidu otekline na donjoj strani jagodi¢ne kosti najvjerovatnije nastala stisnutom
Sakom, te je vrlo mala vjerovatnoca da je ova povreda mogla nastati na neki drugi nacin. U
pogledu starosti utvrdenih povreda ovaj vjestak zakljucuje da je moguce da su iste nastale u
vremenu od nekoliko sati prije obavljenog lijecnickog pregleda, pa do dan ili dva prije tog
pregleda, koji zakljucak vjestak temelji na osnovu opisa utvrdenih povreda i Cinjenice da u
tom opisu nije konstatirano formiranje kraste na mjestu nastale ogrebotine, a takoder i na
osnovu toga Sto u povijesti bolesti izdate od strane kiruske sluzbe Kantonalne bolnice «dr.
Irfan Ljubijanki¢» Biha¢ od 20.03.2005. godine, tj. dva dana nakon izvrSenog prvog pregleda
osteéenog Sabiéa, nije opisan niti pronaden otok u predjelu jagodice, a §to znaéi da je taj otok
u tom momentu veé nestao, iako je ta povreda kod osteéenog Sabiéa opisana i pronadena
prilikom njegovog prvog pregleda obavljenog dana 18.03.2005. godine, jer je otok najlaksi
oblik povrede koji brzo nestane, ¢ak i za nekoliko sati. Ovaj vjeStak je ustvrdio da ukiliko je
osteceni zadobio viSe udaraca u glavu, da bi se u tom slu¢aju u predjelu glave i lica ocekivalo
viSe povreda, a kako one nisu pronadene, tada su udarci, ukoliko ih je i bilo, bili malog
intenziteta, pa stoga od njih nije morala ostati ni jedna povreda, a ako su ti udarci bili jakog
intenziteta, tada bi od svakog udarca morao ostati trag u vidu povrede. Nadalje ovaj vjestak
zakljuéuje da u predjelu lijeve strane grudnog kosa osteéenog Sabi¢ Senada objektivno nisu
pronadene povrede, stim da ovaj vjestak ne iskljucuje mogucnost da je oSte¢eni mogao u taj
dio tijela zadobiti udarce, ali su oni u tom slucaju bili slabijeg intenziteta pa nisu ostavili
vidljive povrede.

Iz iskaza svjedoka-advokata Budimli¢ Muhameda je utvrdeno da ga, je kao svoga
branioca, telefonom pozvao oiteceni Sabi¢ Senad dana 18.03.2005. godine, te mu je tom
prilikom oSteceni saopstio da je pozvan i da se treba javiti u Policijsku stanicu Velika
Kladusa, te da mu policija Zeli namjestiti da je pocinio odredeno krivicno djelo. Nadalje je iz
iskaza ovog svjedoka utvrdeno da je on dosao u Policijsku stanicu Velika Kladusa istoga dana
oko 12 sati, da bi prisustvovao saslu§anju o3teéenog Sabica, a da se sa oStecenim Sabi¢
Senadom sastao po proteku dvadesetak minuta po dolasku u Policijsku stanicu, te je zatim
osteéeni Sabié, u njegovom prisustvu, u svojstvu osumnjicenog ispitan od strane jednog
inspektora, na okolnosti izvrSene provalne krade u jednu kucéu, kojom prilikom je oStec¢eni
Sabi¢ negirao svoje u¢es¢e u tim radnjama. Ovaj svjedok tvrdi da je prilikom susreta sa
osteéenim Sabi¢ Senadom kod njega na &elu iznad desnog oka primijetio dvije do tri
ogrebotine i crvenilo u licu, te mu je o$teceni Sabi¢ tom prilikom saopstio, oslovljavajuéi ga
pri tome sa rijeci «doktore», «doktore, satrali su me», a na njegovo pitanje ko je to ucinio, da
mu je odteéeni Sabi¢ odgovorio: «policija, svi su me tukli». Takoder je ovaj svjedok ustvrdio
da mu je oSteéeni Sabi¢ dan prije kriticnog dogadaja, saopitio da ga je maltretirao
prvooptuZeni Aldzi¢ Jasmin, te je po zahtjevu ofte¢enog Sabi¢a protiv prvooptuzenog
Aldzica, ve¢ bio sacinio krivi¢nu prijavu, pa je istu upravo tog kriti¢nog dana, tj. 18.03.2005.
godine, namjeravao odnijeti i predati u Kantonalno tuZilaStvo USK. Nakon §to je oSteceni
Sabi¢ ispitan od strane inspektora na okolnosti izvrienja krivi¢nog djela za koje je bio
osumnjicen, on i oSteceni su skupa otisli u Dom zdravlja u Velikoj Kladusi, gdje je oSte¢eni
pregledan od strane dezurnog lije¢nika, a potom je oStec¢eni upucen na pregled kod specijaliste
u Kantonalnu bolnicu Biha¢, te je istoga dana u Dom zdravlja Velika Kladusa dosao i osteceni
Muratovi¢ Zijad, te se tada sastao sa oSte¢enim Sabiéem. Naknadno je iduéeg dana, kao
advokat i branilac o3teéenog Sabi¢ Senada, a po njegovom zahtjevu, za ovaj dogadaj protiv
sve Cetvorice optuZenih, sa¢inio kriviénu prijavu, dok mu je oiteéeni Sabi¢ dao podatke o
imenima optuZenih i o njihovim radnjama koje su oni pocinili na njegovu Stetu.
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Svjedoci Ordagi¢ Zahid, AldZi¢ Sead, Pali¢ Natko i Murti¢ Mirsada u svojim iskazima

tvrde da su veé pri dolasku osteéenog Sabi¢ Senada u Policijsku stanicu Velika Kladusa kod
njega vidjeli da on ima u predjelu Cela iznad desnog oka malu ogrebotinu, koju su oni kao
laici, i bez medicinskog znanja, ocijenili kao «staru» povredu, koja je ranije nastala, a koji
zakljucak ovi svjedoci temelje na tome Sto ta ogrebotina tj. povreda nije krvarila.
Muratovi¢ Zijad, proizilazi da su osteéenog Sabi¢ Senada u predjelu glave i drugih dijelova
tijela nemilosrdno i bespostedno tukli i udarali prvooptuZeni AldZi¢ Jasmin, drugooptuZeni
Basi¢ Asim i treCeoptuzeni Isakovi¢ Edin, te su mu tom prilikom zadali veliki broj jakih
udaraca nogama i rukama, dok je u jednom momentu u tu prostoriju, gdje su optuZeni tukli
odteéenog Sabiéa, po pozivu prvooptuzenog Aldzi¢ Jasmina uglo jo§ 7-8 policajaca koji su
takoder zapoceli i tukli ofte¢enog Sabi¢ Senada. Prema ovakvom na¢inu odvijanja tu¢e koju
opisuje i prikazuje oSteceni Sabi¢ Senad, a prema misljenju vjeStaka medicinske struke dr.
Rakocevié Miroslava, bi se o¢ekivalo da takvi udarci koje je osteéeni Sabi¢ zadobio i koje on
opisuje u svom iskazu, ostave trag u vidu povreda na mjestu zadatih udaraca, ali takve
povrede kod oftecenog Sabica nisu utvrdene pri njegovom lijeéni¢kom pregledu. Da su udarci
koje su mu zadavali optuZeni bili jakog intenziteta, jasno i nedvosmisleno proizilazi iz samog
opisa tuce i nadina zadatih udaraca, kako je dogadaj opisao i prikazao osteéeni Sabi¢ Senad u
svom iskazu, a takoder i iz djela njegove izjave kojom se poZalio advokatu Budimlié
Muhamedu kao svom braniocu saopstavajuci mu «da su ga satrali».

Iz iskaza dezurnog lije¢nika Hadzi¢ Jasminka, koji je izvrSio ljekarski pregled
osteéenog Sabi¢ Senada i tom prilikom je konstatirao i opisao povrede koje je tom prilikom
ustanovio kod oStec¢enog i koje je opisao u izdatom ljekarskom uvjerenju, bi proizilazilo da su
povrede koje su utvrdene kod oteéenog Sabica bile starosti od 6 sati pa nadalje u odnosu na
vrijeme izvrSenog ljekarskog pregleda, dok vjeStak za sudsku medicinu i patologiju dr.
Rakodevié Miroslav zakljutuje da su te povrede kod oSteéenog Sabica, koje su kod njega
utvrdene lijecnickim pregledom, mogle biti starosti od nekoliko sati, pa do dan ili dva dana u
odnosu na vrijeme izvrSenog ljekarskog pregleda.

Kada se iskazi oSteenog Sabi¢ Senada i Muratovié Zijada cjelovito i detaljno
analiziraju i cijene, i kada se ti njihovi iskazi dovedu u vezu sa provedenim medicinskim
vjestatenjem u pogledu starosti utvrdenih povreda kod osteéenog Sabica, kao i u pogledu
nacina njihovog nastanka, a s obzirom na jacinu i broj zadobivenih udaraca koje je opisao
oSteceni §abic', i kada se iskazi oSteéenih Sabi¢a i Muratovié¢a dovedu u vezu sa iskazima
drugih svjedoka ocevidaca, (Ordagi¢ Zahid, Aldzi¢ Sead, Pali¢ Natko i Murti¢ Mirsada), te
kada se iskazi ovih ocevidaca takoder dovedu u vezu i cijene u odnosu na provedeno
medicinsko vjeStacenje u pogledu starosti i vremena nastanka utvrdenih povreda osteéenog
Sabiéa, po stanovistu vijeéa Apelacionog odjeljenja ovog suda, je ovim izvedenim dokazima
ozbiljno dovedena u sumnju tvrdnja ofteéenog Sabi¢ Senada, da je on povrede, koje su kod
njega utvrdene lijecnickim pregledom, zadobio kriticnog dana u policijskoj stanici i od strane
optuzenih kako on to kategoricki tvrdi, a potvrduje i oSteceni Muratovi¢ Zijad, dok naprotiv
iskazi naprijed navedenih svjedoka oCevidaca nisu u suprotnosti sa provedenim medicinskim
vjestatenjem u pogledu starosti povreda koje su utvrdene kod oStecenog Sabica, veé da se
upravo iskazi navedenih ocevidaca podudaraju sa izvedenim medicinskim vjeStacenjem.
Stoga je vijeée ovog suda prilikom ocjene i analize iskaza oite¢enog Sabi¢ Senada i oiteéenog
Muratovi¢ Zijada ove iskaze ocijenilo kao nepouzdane, pristrasne i nevjerodostojne pri opisu i
prikazivanju odvijanja dogadaja, za koje radnje se terete optuZeni i koje su opisane pod
tackom 3) i 4) ove presude. Prilikom ocjene vjerodostojnosti i istinitosti iskaza oStecenih,
vijeée Apelacionog odjeljenja ovog suda, takoder nalazi da je oSteceni Sabi¢ u svom iskazu,
kojim tereti optuZene, protivrjecan i nedosljedan, prilikom opisa i prikazivanja dogadaja, pa
je samim tim njegov iskaz nepouzdan, kada isti kategoricki tvrdi da su ga optuZeni tukli i
maltretirali sa ciljem da bi on povukao prijavu koju je protiv optuZenih podnio unutrasnjoj
kontroli KMUP USK, a da mu je u jednom momentu optuZeni Basi¢ Asim c¢ak pokuSao
ugurati u usta papir na kojem je bila napisana ta njegova prijava protiv optuzenih, a da mu je
istovremeno cetvrtooptuZeni Husidi¢ Samir prijetio da ¢e biti ubijen ukoliko protiv optuZenih
Aldzi¢ Jasmina, Basi¢ Asima i Isakovi¢ Edina ne povuce prijavu koju je protiv njih podnio, a
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koje radnje je navela i kantonalna tuZiteljica u ¢injenicnom opisu optuZnice kojom se optuZeni
terete za izvrSenje krivicnog djela iz ¢lana 182. KZ FBiH. Medutim, iz iskaza svjedoka
HodZi¢ Nijaza, Krupi¢ Himze i Budimli¢ Muhameda je sasvim pouzdano i bez ikakve dvojbe
utvrdeno da je oteceni Sabi¢ Senad, prethodnog dana u odnosu na dan kada se desio kriti¢ni
dogadaj u policijskoj stanici za koji se terete optuzeni, prijavio unutrasnjoj kontroli KMUP
USK samo prvooptuzenog Aldzi¢ Jasmina, protiv kojeg je istovremeno podnio i krivi¢nu
prijavu Kantonalnom tuzilastvu USK, ali ne i ostale optuZene, (BaSic¢a, Isakovi¢a i Husidica),
a §to nedvojbeno proizilazi i iz samog iskaza oftecenog Sabica, a da je svu Cetvoricu
optuzenih unutra$njoj kontroli KMUP USK prijavio tek narednog dana tj. 19.03.2005. godine,
dok je takoder sutradan, u odnosu na kriticni dogadaj, putem svoga advokata Budimli¢
Muhameda protiv svih optuZenih podnio krivi¢nu prijavu zbog krivicnog djela zlostavljanje u
vrsenju sluzbe iz ¢lana 182. KZFBiH, za koje su oni kasnije i optuZeni. Prilikom ocjene
vjerodostojnosti i istinitosti iskaza oSteéenog Sabiéa, ovaj sud je takoder cijenio i iskaz
svjedoka Top&agi¢ Eldina koji tvrdi da je osteéeni Sabi¢ Senad zaprijetio optuZenom Hugidi¢
Samiru «da ¢e mu se na bilo koji nacin osvetiti u dogledno vrijeme», i to iz razloga $to ga je
cetvrtooptuzeni Husidi¢ u svojstvu policajca skupa sa njim privodio Kantonalnom sudu Biha¢
po raspisanoj medunarodnoj potjernici, pa tom prilikom o$te¢enom Sabiéu, na njegov zahtjev,
nije omoguéio da se on predhodno ode okupati. Analizirajuéi i cijeneéi iskaz ostec¢enog Sabié¢
Senada i dovodeci njegov iskaz u vezu sa ostalim izvedenim dokazima, a posebno u vezu sa
dokazima koji su detaljno, i u medusobnoj vezi sa iskazom osteéenog Sabi¢a, analizirani u
prethodnom dijelu ove presude, vijeCe Apelacionog odjeljenja ovog suda, nije moglo
prihvatiti kao istinit i vjerodostojan iskaz oSteéenog Sabi¢a, u kojem je oSteéeni opisao i
prikazao radnje i ponaSanje optuZenih za koje se oni terete, da su ih pocinili u policijskoj
stanici Velika Kladusa dana 18.03.2005. godine, na Stetu oStecenih Sabi¢ Senada i Muratovi¢
Zijada u vrijeme i na nacin opisan pod tackom 3) i 4) ove presude. Isto tako je, i iz istih
razloga, neprihvatljiv i nepouzdan iskaz oSte¢enog Muratovi¢ Zijada u prikazivanju i opisu
istog dogadaja, a posebno imajuc¢i u vidu ponasanje oSte¢enog Muratovi¢ Zijada, kada je
kriticnog dana nakon izlaska iz policijske stanice pokusao deZzurnom lijecniku Doma zdravlja
Velika Kladusa, Hadzi¢ Jasminku, «poturiti» stare povrede koje je imao, kao da su one svjeZe
nanijete, i to sa tvrdnjom da je te povrede zadobio toga istoga dana na nacin Sto ga je, kada i
osteéenog Sabica, pretukla policija.

Iz svih naprijed navedenih razloga iskazi o$te¢enih Sabi¢ Senada i Muratovi¢ Zijada su
ovom sudu nepouzdani, neprihvatljivi i nelogicni i isti su u suprotnosti sa iskazima drugih
svjedoka i drugim izvedenim dokazima koji su poblize navedeni, analizirani i cijenjeni u
prethodnom dijelu ove presude, tako vijeCe Apelacionog odjeljenja ovog suda iskaze
ostecenih nije prihvatilo kao istinite prilikom donoSenja ove presude.

Iskazima ostalih svjedoka, kako optuzbe tako i odbrane, a koji su ispitani i saslusani
pred prvostepenim sudom, a Cije iskaze ovaj sud prihvata kao vjerodostojne, ali ih ovaj sud
nije posebno analizirao u ovoj presudi, nije dovedeno u sumnju naprijed utvrdeno ¢injeni¢no
stanje koje je utvrdio ovaj sud, dokazima koje je detaljno analizirao i cjelovito cijenio, kako
pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti.

Buduéi da tuZiteljica niti jednim izvedenim dokazom, osim iskaza oSteéenih Sabi¢
Senada i Muratovi¢ Zijada, a Cije iskaze ovaj sud, iz naprijed iznijetih razloga, nije prihvatio
kao vjerodostojne i istinite, nije dokazala da su optuzeni pocinili krivicno djelo iz ¢lana 182.
KZ FBiH, za koje se terete optuZnicom, dok iz medicinske dokumentacije o utvrdenim
ozljedama ofte¢enog Sabi¢ Senada i provedenim medicinskim vjestadenjem tih povreda,
takoder nije pouzdano utvrdeno da je osteéeni Sabi¢ bio izudaran na nacin kako je on to
opisao i prikazao u svom iskazu, a ove Cinjenice, koje izvedenim dokazima nisu pouzdano
utvrdene, upravo predstavljaju obiljezje bica utuZenog krivi¢nog djela za koje se optuZeni
terete, a od njihovog postojanja i dokazanosti ovisi primjena navedene odredbe Krivicnog
zakona, to je stoga, optuZene valjalo osloboditi od optuzbe i za radnje opisane po tackom 3) i
4) ove presude.

Budu¢i da u toku postupka izvedenim dokazima nije dokazano da je bilo koji od
optuzenih pocinio krivi¢no djelo za koje je optuZen, to je optuZene valjalo osloboditi od
optuzbe primjenom odredbe iz ¢lana 299. tacka c¢) ZKP-a FBiH, uz primjenu procesnog
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nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP FBiH. Naime, zbog primjene principa in dubio pro
reo,Cinjenice koje idu na teret optuZenog moraju biti sa sigurnosc¢u utvrdene, za razliku od
¢injenica koje idu u korist optuZenog, a koje se uzimaju za utvrdene Cak i onda kada su one
samo vjerovatne, tj. kada postoji sumnja u njihovo postojanje. Ovakvo stanoviste zauzeo je i
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci broj AP-661/04 od 22.04.2005. godine,
(objavljena u Sluzbenim novinama FBiH broj 61/05). Prema odredbi iz ¢lana 3. stav 2. ZKP-a
FBiH, «sumnju u pogledu postojanja cinjenica koje cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima
ovisi primjena neke odredbe krivichog zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuZenog», a §to je u konkretnom slucaju i pri ocjeni izvedenih dokaza
primijenio i ovaj sud.

Odluka o troskovima krivicnog postupka i pausSalu se zasniva na odredbi iz ¢lana 203.
stav 1. ZKP-a FBiH, dok su osteéeni Sabi¢ Senad i Muratovié¢ Zijad primjenom odredbe iz
Clana 212. stav 4. ZKP-a FBiH sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na gradansku
parnicu.

Zapisni¢ar PREDSJEDNIK VIJECA
Zuli¢ Mufida DerviSevi¢ Nurija
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude u smislu odredbe iz ¢lana 333. stav 1. ZKP-a FBiH nije dozvoljena Zalba.
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