Clan 376. Zakona o obligacionim odnosima
ZASTARJELOST POTRAZIVANJA NAKNADE PROUZROKOVANE STETE

KAKO JE TUZITELJ VEC U MOMENTU PODNOSENJA TUZBE ZA
POVRACAJ STVARI (1994 GODINE) IMAO SAZNANJE DA JE SPORNI
AUTOMOBIL OTUBEN, CIME JE ZA NJEGA VEC TADA NASTUPILA STETA,
VRIJEME ZASTARJELOSTI POTRAZIVANJA, PO OSNOVU NAKNADE
STETE, IMA SE RACUNATI U SVAKOM SLUCAJU OD VIII MJESECA
1995.GODINE, KADA JE, PREMA NAVODIMA TUZITELJA, VELIKA
KLADUSA OSLOBODENA.

TO STO PRVOSTEPENI SUD NIJE RADIO OD PODNOSENJA TUZBE PA DO
VIII MJESECA 1995. GODINE | STO JE PREDMET PO TUZBI ZA PREDAJU U
POSJED BIO ZAGUBLJEN — NE UTJECE NA PREKID ZASTARJEVANJA, JER
JE TUZITELJ MOGAO PODNIJETI POSEBNO TUZBU ZA NAKNADU STETE,
A ZA ZAGUBLJENI PREDMET MOGAO JE TRAZITI OBNOVU.

|z obrazlozenja:

Prema odredbi iz clana 376. stavovi 1. i 2. ZOO potrazivanja naknade prouzrokovane
Stete zadtarijeva za tri godine od dana kada je osteceni doznao za Stetu kao i za lice
koje je &tetu ucinilo, a u svakom slucaju, potrazivanje zastarijeva u roku od pet godina
od kada je $teta nastala.

Tuzitel] je vec u momentu podnoSenja tuzbe za povracg stvari (1994. godine) imao
saznanje da je sporni automobil otuden, cime je za njega vec tada nastupila &teta, pa se
vrijeme zastarjelosti potrazivanja, po osnovu naknade Stete, ima racunati u svakom
dsucaju od VIII mjeseca 1995. godine, kada je prema navodima tuzitelja Velika
KladuSa oslobodena, a u svakom slucaju najkasnije od prestanka ratnog stanja— dakle
od krgja 1995. godine, pa kako je tuzba za naknadu Stete podnesena 27.04.2001.
godine — potrazivanje je zastarjelo, jer je protekao rok od pet godina od dana nastanka
Stete.

To $to prvostepeni sud nije radio od podnoSenja tuzbe pa do VIII mjeseca 1995.
godine i &to je predmet po tuzbi za predgu u poged bio zagubljen — ne utjece na
prekid zastarijevanja, jer je tuZitelj mogao podnijeti posebno tuzbu za naknadu Stete, a
za zagubljeni predmet mogao je traziti obnovu.

Napominje se da je prvostepeni sud, pogresno, izrekom odlucivao o prigovoru
zastarjelosti jer odluka o zagarjelosti ulazi u okvir obrazlozenja, s obzirom nato da o
osnovanosti tog prigovora ovisi sudbina tuzbenog zahtjeva.

Kako je prvostepeni sud pogresno primjenio odredbe matarijalnog prava iz clana 43.
Zakona o vlasnicko — pravnim odnosma i clana 376. ZOO, na sto zalba tuzenika
osnovano ukazuje, to je usvganjem Zalbe prvostepena presuda u dijelu kojim je
odbijen prigovor zastare, kao i u dosudujucem dijelu, preinacena i tuzbeni zahtjev
odbijen temeljem odredbe iz clana 355. stav 1. tacka 4. ZPP-a.



Kako je usvojen prigovor zastare potraZivanja po osnovu naknade Stete, to je
raspravljanje o Zalbi tuzitelja — da je nepravilno utvrdena protuvrijednost vozila —
bespredmetno, a u svakom dlucgju kako je zbog zastarjelosti potrazivanja tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete bez osnova — bez osnova je i Zalba tuzitelja — radi cega je
odbijena, a prvostepena presuda u odbijajucem dijelu potvrdena temeljem odredbe iz

clana 350. ZPP-a.

( Kantonalni sud u Bihacu, broj G2283/03, od 04.05.2005. godine)



