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U IME FEDEARCIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Bihacu u vije¢u sastavljenom od sudija DerviSevi¢ Nurije kao
predsjednika vijeca, HodZi¢ Fikreta i Kapi¢ Reufa kao ¢lanova vijeca, sa zapisni¢arem Husarevi¢
Fatimom, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Sijamhodzi¢ Izeta, zbog krivicnog djela iz
¢lana 208 stav 2 KZ FBiH, povodom zalbe optuzenog izjavljene protiv presude Opc¢inskog suda
u Bihacu, broj 017-0-K-06-000416 od 22.12.2006.godine, u prisutnosti kantonalnog tuZioca
Amidzi¢ Fadile, optuZenog i njegovog branioca adv. Veladzi¢ Hasana, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 23.05.2007.godine donio je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba optuzenog Sijamhodzi¢ Izeta i POTVRDUIJE presuda
Op¢inskog suda u Bihac¢u broj 017-0-K-06-000416 od 22.12.2006.godine.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Bihacu broj 017-0-K-06-000416 od 22.12.2006.godine,
optuzeni Sijamhodzi¢ Izet oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela bludne radnje iz ¢lana 208 stav
2 KZ F BiH, te mu je izre¢ena uvjetna osuda i utvrdena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam)
mjeseci a koja se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od dvije godine od pravomoc¢nosti presude ne
pocini novo krivicno djelo. OSteceni S.D. 1 H.J. sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni su na
parni¢ni postupak, a u smislu ¢lana 202 stav 4 ZKP-a FBiH optuZeni je osloboden plac¢anja
troSkova krivicnog postupka.

Protiv te presude zalbu je blagovremeno izjavio optuzeni putem svog branioca, advokata
Veladzi¢ Hasana zbog povrede krivicnog zakona sa prijedlogom da se zalba uvazi , pobijana
presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe.



Na sjednici kriviénog vije¢a apelacionog odjeljenja ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana
319 stav 1 ZKP-a FBiH, optuZzeni i njegov branilac u cijelosti su ostali kod Zalbenih navoda i
prijedloga iz Zalbe. Istovremeno kantonalni tuzilac istakla je da je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je optuzenog oglasio krivim za utuzeno krivi¢no djelo. Stoga je predlozila da se
zalba optuzenog odbije kao neosnovana.

Ispituju¢i prvostepenu presudu u granicama zalbenih prigovora optuzenog, kako je to i
predvideno odredbom ¢lana 321 ZKP-a FBiH, ovaj sud rijesSio je kao u izreci a iz slijede¢ih
razloga:

Zalbeni prigovori optuzenog da je prvostepeni sud povrijedio krivi¢ni zakon, kada ga je
za radnje iz izreke pobijane presude oglasio krivim zbog krivicnog djela bludne radnje iz ¢lana
208 stav 2 KZ FBiH, nisu osnovani. Osporavajuci ispravnost zakljucaka u pogledu odlu¢nih
¢injenica, zalba optuzenog naglasava da bi postojalo ovo krivicno djelo , mora biti ispunjen i
posebni bitni elemenat a to je da je bludna radnja izvrSena pod slede¢im uvjetima: upotrebom sile
ili prijetnje (C¢lan 203-silovanje), iskoriStavanjem duSevne bolesti ili neke druge teze duSevne
smetnje (¢lan 204-spolni odnosaj s nemoénom osobom), zloupotrebom svog polozaja (¢lan 205-
spolni snoSaj zloupotrebom polozaja i ozbiljnom prijetnjom nekim teskim zlom (¢lan 206 —
prisila na spolni odnosaj). Suprotno tvrdnjama zalbe optuzenog, ovaj sud smatra da je prvostepeni
sud utvrdio sve Cinjenice koje su znacajne da bi se na valjan i zakonit nacin donijela sudska
odluka, za svoje zakljucke u pogledu primjene krivicnog zakona dao je valjane razloge , pa ih kao
takve prihvata i ovaj sud.

Zalba optuzenog s pravom nagladava da bi postojalo ovo kriviéno djelo, bludne radnje
moraju se izvrSiti na jedan od naprijed navedenih nacina. Medutim, sama Cinjenica da je
optuzeni bez saglasnosti oStecenih, dakle bez dobrovoljnog pristanka S.D. ,stavio svoju ruku na
genitalije oSte¢enog pomjerajuci je gore dole* te da je oStecenom H.J. ,stavio svoju ruku na
njegovu nogu milujuéi je a potom otkopcao hlace i uhvatio rukom njegov polni organ upucuje
na jedan vid prisile te na zakljuak da su se u radnjama optuzenog u oba slucaja , kako u
objektivnom tako i u subjektivnom smislu ostvarili svi bitni elementi bi¢a krivicnog djela za koje
je optuzeni i oglasen krivim. Da nije bilo dobrovoljnosti ostecenih, vidljivo je i iz njihove
reakcije na ponasanje i radnje koje je optuzeni poduzeo u cilju vlastitog zadovoljeja. Osnovni
kriterij za razgrani¢enje ovog krivicnog djela od kriviénih djela iz ¢lana 203 — 207, jeste
umis$ljaj pocinioca. Kako u radnjama optuzenog u konkretnom slu¢aju nije bilo elemenata
pokusaja a niti svrSenog krivi€nog djela iz ¢lana 203-207 KZ FBiH, ve¢ je njegov umisljaj bio
usmjeren samo na zadovoljenje spolnog nagora i vlastite tjelesne pohote, to su se u njegovim
radnjama ostvarili elementi krivicnog djela za koje je i oglasen krivim.Ne stoji niti prigovor Zalbe
optuzenog da nema niti elemenata kriviénog djela iz ¢lana 208 stav 2 KZ FBiH, jer da oSteceni
nisu djeca. Za postojanje ovog krivicnog djela dovoljno je da je osteceni mldb.osoba ili dijete, a
nesporno je da je osteceni S.D. roden 20.09.1989.godine te da se radi o mldb. osobi.

Nemogu se prihvatiti niti navodi branioca optuzZenog sa sjednice apelacionog odjeljenja da
se radnje optuzenog trebaju pravno okvalifikovati kao spolno uznemiravanje gradana, da je isto
sankcionirano Zakonom o ravnopravnosti spolova te da je za to krivicno djelo nadlezan sud BiH.
Naime, stupanjem na snagu ovog zakona nije dekriminilizirano krivi¢no djelo bludne radnje, koje
je podvedeno u novom KZ FBiH koji je stupio na snagu i primjenjuje se od 01.08.2003.godine u
glavi XIX , kao krivi¢na djela protiv spolne slobode i morala.



Zalba optuzenog zbog povrede krivi¢nog zakona, u smislu ¢lana 323 ZKP-a FBiH ima
prosireno djelovanje i u sebi sadrzi i Zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji. Ispitujuci
prvostepenu presudu po ovom zalbenom osnovu, ovaj sud nalazi da niti ti prigovori optuZzenog
nisu osnovani. OlakSavajuce okolnosti koje su se nasle na strani optuzenog po misljenju ovog
suda viSe su nego dovoljno dosle do izrazaja kada je optuzenom izrecena uvjetna osuda kao
mjera upozorenja, da optuzeni nece vise Ciniti ovakva ili slicna krivicna djela. Stoga ovako
izrecena krivicnopravna sankcija po misljenju ovog suda u svemu odgovara tezini pocinjenog
krivicnog djela , njegovoj drustvenoj opasnosti i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao
pocinioca i ona je dovoljna ali i neophodno potrebna da bi se postigla svrha kaznjavanja u vidu
generalne 1 specijalne prevencije.

Po misljenju ovog suda prvostepeni sud je povrjedio krivicni zakon u korist optuzenog
kada ga je oglasio krivim za jedno produzeno krivi¢no djelo bludne radnje iz ¢lana 208 stav 2 KZ
FBiH. Kada su u pitanju krivi¢na djela kojim se napada sama licnost ili uopste neko li¢no dobro
(zivot, tijelo, sloboda, Cast), nemoze se konstruisati produzeno krivicno dejlo bez istovjetnosti
oste¢enog. Provedenim dokazima utvrdeno je da je optuZeni u relativno kratkom vremenskom
periodu izvr$io dvije bludne radnje prema razli¢itim osobama muskog pola. Stoga je prvostepeni
sud pogresno primjenio krivicni zakon kada je te radnje optuzenog pravno kvalifikovao kao jedno
produzeno krivi¢no djelo, umjesto da ih je pravno okvalifikovao kao sticaj dva krivi¢na djela
bludne radnje. Kako ovaj sud kao apelacioni u smislu ¢lana 321 ZKP-a FBiH, prvostepenu
presudu ispituje samo u granicama zalbenih prigovora, na ovu povredu krivicnog zakona ukazuje
se samo u instruktivnom smislu.

Obzirom na izneseno rijeseno je kao u izreci a u smislu ¢lana 328 ZKP-a FBiH.
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